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Книжная полка

История жизни на Земле 
знала немало «судных дней», 
страшных катастроф, уни-
чтожавших порой громадное 
большинство живых организ-
мов. После них, как правило, 
возникало нечто совершенно 
новое. Так, в докембрии впер-
вые появились многоклеточ-
ные — до этого более 3 мил-
лиардов лет Землю населяли 
лишь простейшие, однокле-
точные организмы. Очевидно, 
развитие жизни вовсе не было 
предопределенным процессом 
ее восхождения на все более 
высокие уровни. Человек — не 
венец эволюции, не неизбежно 
появляющаяся высшая сту-
пень «цефализации», разви-
тия мозга у живых существ. 

И в истории человечества 
много подобных переломных 
моментов: исход из Африки, 
формирование отдельных рас, 
конец верхнего палеолита, 
неолитическая революция, за-
вершение эпохи древних ци-
вилизаций и т.п.. Каждый раз 
появлялось нечто совершенно 
новое, не порождавшееся про-
шлым с необходимостью, в 
лучшем случае вызревавшее 
как одна из многочисленных 
возможностей «выживания» 
в изменившейся обстановке. 
Реализуется, как правило, 
лишь одна из альтернатив, 
в дальнейшем утверждаясь, 
распространяясь и вытесняя 
прежние структуры и спосо-
бы человеческого отношения 
к миру. 

И одним из подобных «про-
ектов» оказался модерн, воз-
никший первоначально в За-
падной Европе и осуществив-
ший глобальную экспансию. 
Монография кандидата по-
литологии, ученого секретаря 
ИФиП УрО РАН В.С. Мар-
тьянова «Политический про-
ект Модерна» представляет 
собой попытку философско-
исторического осмысления 
модерна и перспектив Рос-
сии и человечества. Автор не 
случайно не ставит вопроса 
об истоках этого проекта, не 
обращается к истории иных 
цивилизаций в поисках анало-
гий. Речь действительно идет 
о совершенно новом способе 
отношений человека к миру, 
о «мутации», породившей но-
вый способ существования. 

В.С. Мартьянов понимает 
под модерном прежде всего 
политический проект, «способ 
теоретической и идеологиче-
ской интерпретации политики 
в условиях капиталистической 
миросистемы» (с.14), одно «из 
предельно абстрактных обще-
ствоведческих обобщений... 
Эта категория обществознания 
и политической философии 

Завершается ли модерн?

хотя и не может быть зафикси-
рована в реальности, все же об-
ладает не только описательно-
классифицирующей способно-
стью в отношении социально-
политического бытия, но и 
в определенной степени эту 
реальность порождает» (с.5). 
Именно поэтому модерн и 
может быть осмыслен как 
«проект».

Модерн, по мысли автора, 
это ответ (с.12). «Ответом» на 
«вызов», согласно А. Тойнби, 
и является цивилизация, в 
основе которой — заповеди 
нравственного (и религиоз-
ного) характера, указываю-
щие, что нужно делать, как 
поступать человеческому 
сообществу и составляющим 
его индивидам. Вызовом, 
породившим модерн, стали 
«фундаментальные фоновые 
и объективные процессы, 
связанные с урбанизацией, 
научно-техническим про-
грессом, демографическими 
трендами, индустриализаци-
ей, капитализацией и инди-
видуализацией различных 
обществ» (с. 19), то есть, оче-
видно, становление «техно-
генной цивилизации» к концу 
XVIII столетия. Не случайно 
автор указывает, что поли-
тическая концепция модерна  
«доминирует в определенный 
период современных обществ, 
расцвет и мировую экспансию 
которого можно условно дати-
ровать периодом от Великой 
Французской революции до 
конца биполярной системы» 
(с. 14) , когда происходит оче-
редная трансформация «при-
вычного институционального 
модерна» (там же). 

Политическая концепция 
модерна, как считает В.С. Мар-
тьянов, связана с «новым ти-
пом европейской рациональ-
ности Просвещения и оптими-
стической верой во всеобщий 
научно-технический про-
гресс» (с. 17), с опорой на идео-
логию либерализма. Главное 
в проекте — «не стремление 
к экономической прибыли, 
а гарантии жизни, свободы, 
собственности, стремление к 
счастью, равенство, братство, 
справедливость, солидар-
ность» (с. 18). Как неоднократ-
но повторяет автор, «полити-
ческая концепция модерна во 
многом стала рефлексией о 
необходимости преодоления 
морального коллапса, кото-
рый капитализм привнес в 
жизнь модернизирующих-
ся традиционных обществ, 
когда их осовременивание 
шло параллельно с отказом 
от христианских ценностей» 
(там же). Частично с этой 
трактовкой можно согласить-

ся, однако представляется 
преувеличением утверждение 
о «моральном коллапсе»: ка-
питализм не менее и не более 
морален, чем рабовладение, 
феодальный строй либо социа-
лизм. Просто это иная мораль. 
Если, как писал в конце XVII 
в. Локк, вся собственность но-
сит трудовой характер, то она 
вполне моральна, а те, кто не 
владеет ничем, просто лентяи 
или неудачники. Либерализм 
же формировался все-таки, 
в первую очередь, в противо-
стоянии с прежними полити-
ческими реалиями «старого 
режима». 

Проект модерна сформи-
ровался в Европе, однако в 
дальнейшем произошла его 
глобализация. Именно этот 
процесс и находится в центре 
внимания автора. Он подчер-
кивает, что «на периферии ка-
питалистической миросисте-
мы (КМС) дело с воплощением 
модерна обстояло иначе, чем 
в той же Европе. Она сталки-
вается почти исключительно 
с капиталистическим лицом 
модерна, испытывает дефицит 
его реальной политической ин-
ституционализации, а также 
страдает от неравновесного 
обмена» (с. 19). Поэтому В.С. 
Мартьянов вводит разграни-
чение «модерна как капита-
лизма» и «модерна как поли-
тического проекта» (вряд ли 
оправданное с точки зрения 
его исходных определений), 
рассматривает варианты мо-
дернизации без либерализма 
(в иерархических обществах) 
и модернизации посредством 
имитации либерализма. Особое 
внимание уделено «советскому 
проекту как альтернативному 
модерну» и России в постсо-
ветском, «постбиполярном» 
мире (с. 284–333). 

Автор приходит к выводу, 
что «практическая неунивер-
сальность модерна для всех 
слоев общества и регионов 
мира, заявившая о себе в ходе 
его реализации, вызвала к 
жизни левые проекты обу-
стройства более эгалитарной 
миросистемы, прежде всего 
социалистический» (с. 18). 
Итак, выясняется, что капи-
тализм для политического 
проекта модерна вовсе не 
обязателен, политика относи-
тельно независима от способа 
производства, модернизация 
может осуществляться и в не-
капиталистическом варианте. 
Олицетворением левого пово-
рота к более справедливому 
будущему для мировой пери-
ферии был СССР» (с. 7). Аль-
тернативный модерн рассма-
тривается В.С. Мартьяновым 
в качестве аутентичного для 
России, институционально и 
идейно адаптированного к сво-
им культурно-историческим и 
природно-климатическим 

условиям» (с. 326). «В самом 
деле, чем опора на классовый 
подход хуже деления обще-
ства на элиты и массы, чем 
пропаганда достоинств сред-
него класса собственников? 
Трудно объяснить вытеснение 
одной универсальной теории 
другой иначе как поражени-
ем СССР в холодной войне» 
(с. 44), — правда, на с. 326 
«проект трансформации КМ 
в социалистическую миро-
систему» характеризуется 
как «слишком утопический и 
преждевременный». На наш 
взгляд, подобное сравнение 
двух парадигм  модерна в тео-
рии бесплодно, а на практике 
преимущество одной из них 
определяется результатами 
их воплощения в жизнь. Ре-
альная история не совпадает 
с навязываемыми ей схемами, 
не предопределена. 

Подробно анализируется 
автором понятие «постмо-
дерна» — времени перехо-
да, господства «проклятой 
стороны вещей» модерна, то 
есть контрмодерна. «Это вре-
мя ожидания новой нормы, 
которая абсолютно точно не 
будет связана с интеллек-
туально паразитирующим 
на идейном проекте модерна 
течением постмодернизма» (с. 
197). Однако, как представля-
ется, с постмодернистическим 
мышлением дело обстоит 
не так просто и однозначно. 
Это новый стиль мышления, 
новая рациональность, а не 
только конкретные фило-
софские либо культурные 
течения. Современная наука 
признается «постнекласси-
ческой» по своей парадигме. 
«Постнеклассичность» фило-

софского мышления конца 
XX — начала XXI вв. — несо-
мненный факт. Сама книга В.С. 
Мартьянова — прекрасный 
тому пример, несмотря на от-
дельные реверансы в сторону 
марксизма, материализма, 
теории отражения и т.п.. Об-
ратим внимание на вывод 
автора на с. 24: «Глобализа-
ция модерна представляется 
окончательным мегатрендом 
развития человечества. Одна-
ко эта перспектива является 
лишь возможностью, которая 
вовсе не вытекает фатально и 
автоматически из неких все-
общих законов общественного 
развития». 

Итак, модерн продолжа-
ется, «у антиглобалистов 
даже в теории не существует 
альтернативного по масштабу 
проекта взамен модерна и 
мироэкономики, основанной 
на принципах капитализма» 
(с. 269). Сам автор высказы-
вает надежды на возмож-
ность более универсального, 
более космополитического и 
всечеловеческого будущего. 
Он подчеркивает привлека-
тельность «мироимперии» 
глобального модерна, пер-
спективность подобного ин-
теграционного проекта для 
России на пространстве СНГ. 
Но ведь это — модерн, а не 
альтернатива ему. 

Следует отметить, что мо-
нография В.С. Мартьянова — 
впечатляющее по замыслу и 
прекрасно исполненное иссле-
дование одной из самых акту-
альных проблем современной 
политической философии.
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